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... acipenser iste paucorum hominum est"
Cic. fat. Fr. 5.

Predgovor

Nekoliko uvodnih napomena

Prvi deo ove knjige je nastao od belezaka. Radi se o komentarima koji
prate i tumace osnovni tekst Ciceronovog de fato. Drugi deo knjige ¢ine
Dodaci. Oni bi mogli da pomognu razumevanju samog teksta ili da pruze
¢itaocu dodatna ili detaljnija objasnjenja nekih problemati¢nih pitanja i
nekoliko klju¢nih argumenata koji se pojavljuju u Ciceronovom rukopisu.
U Dodacima se pojavljuju i tekstovi koji su, u nekom obliku, ve¢ bili publi-
kovani (Marko, 2011, 2012, 2017, 2020), ali se sada po prvi put pojavljuju na
srpskohrvatskom jeziku. Beleske su nastajale tokom priprema za nastavu
iz predmeta u kojima se studenti upoznaju sa rekonstrukcijama filozof-
skih argumenata. Studenti radije vole da Citaju moderne clanke i dela. Ali
u isto vreme, Cesto kao izazov shvataju pokusaj da modernim jezikom
sagledaju anticke argumente. Na taj nacin ujedno pocinju lepse da upoz-
naju svet anticke filozofije, a vremenom sa viSe paznje se okrecu Sirim te-
orijskim pretpostavkama antickih autora koji stoje u pozadini ovih argu-
menata. U pedagoskom smislu, ovakav susret sa rukopisom propracenim
komentarom moze biti koristan. Pa ¢ak i onda kada su ¢itaoci u svom
upoznavanju sa rukopisom isprva usredsredeni tek na pojedinac¢ne ode-
like za koje pokazuju neposredno zanimanje ili u njima nalaze sponu sa
savremenim temama.

— U prevodu latinskog termina fatum namerno smo se trudili da izbegne-
mo (uobicajeno kori$¢en) termin sudbina. Zeleli smo da naglasimo razli-
ku izmedu znacenja dva termina: usuda, koji se tice takvih (prediktiv-
nih) propozicija koje opisuju dogadaje iz zivota aktera, a koje su unapred
istinite (tj. onoga $to je neumitno, neizbezno) i sudbine, tj. onoga sto se
odnosi na tok dogadaja zivota aktera nad kojim akter moze, makar deli-
micno, da ima autonomnu kontrolu i uzme aktivno ucesée u njegovom
oblikovanju (pa time, posledi¢no, da snosi i odgovornost za ishod svog
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bilo ¢injenja ili necinjenja). Ovo razlikovanje stoji u pozadini Cicerono-
vog motiva za pisanje ovog dela upucenog rimskoj mladezi u kritickim
trenucima za dalju sudbinu republike — da se ne treba predavati predstavi
o neumoljivom usudu, ve¢ vlastitu sudbinu treba uzeti u svoje ruke. Razli-
ka dva termina je u nekim evropskim jezicima prisutna, u nekim ne -
(eng.: fate | destiny; nem.: das Schicksal | die Bestimmung; it.: il fato | il
destino) — ali za na$ tekst je znacajna. Mnogi autori danas ovu razliku
smatraju neophodnom i isti¢u njen znacaj za razlicite kontekste koji su
bliski i predmetu ovog Ciceronovog spisa.' Neki od kandidata za re¢ fatum

«2

moglo bi biti Vukovo resenje ,usud,* kao i resenje koje koriste prevodioci
Dielsovih fragmenata (DK),® a to je termin udes (koji je opet opterecen
time, $to u danasnjem znacenju asocira na sticaj — srecnih ili nesre¢nih -
okolnosti [lat.: fortuna [ casus] ili akcidentalan dogadaj a koji ne mora biti
i neumitan). U nedoumici kako prevesti re¢ fatum konsultovali smo
brojne re¢nike srpskohrvatskog jezika kao i niz uporednih srpskohrvat-
skih re¢nika drugih jezika. Ovo listanje i potreba za isticanjem razlike nije
nas daleko odvelo i oslobodilo nedoumica. Naves¢emo samo par karakte-
risticnih primera. Rje¢nik JAZU izjednacava dva termina (Jedvaj, 1956-
8:xvi, 892): ,d. sudbina, isto sto i udes; fatum...“. Na drugom mestu ovog
re¢nika (Mareti¢, 1924-7:ix, 287) nalazimo: ,osud: d. usud, sudbina“,* a sam
prirediva¢ naglasava da se termin osud pominje jedino u Stulicevom

' Na primer, May, R. (1981:88ff) Bargdill (2006:205-220).

*Karadzi¢ u Srpskom rijecniku (1852:791) ovako prevodi nemacko Schicksal, odnosno
latinsko fatum, pri ¢emu se poziva na frazu, koja se pojavljuje u pripoveci (,Usud"),
ytako ti je usud usudio“. Medutim, odmah u slede¢em redu, kod odrednice ,usuditi,
usudim,” poistoveduje to znacenje sa ,pf. beschtimen, bescheiden, destino; ‘da Bog ne
usudi’,“ odnosno, razlika do koje nam je ovde stalo, nije i nedvosmisleno istaknuta.
® Hermann Diels, Predsokratovci: fragmenti, svezak 1. i 2. [Zdeslav Dukat et al]
Naprijed, Zagreb, 1983.

*U Recniku (Matice srpske, Matice hrvatske) srpskohrvatskoga knjizevnog jezika, 1971,
t. iv, str. 233, takode nalazimo dva primera upotrebe reci osud (preuzetih iz dela Fra-
na Kurelaca i Janka Poli¢a-Kamova), bliska nasoj potrebi, dok re¢nik SANU (Recnik
srpskohrvatskog knjiZevnog i narodnog jezika, Beograd, Institut za srpski jezik, 2010,
t. xviii, str. 484), ovu re¢ smatra zastarelom.
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recniku kao prevod reci fatum, sors, s naznakom, da je iz Cceskog
rjecn[ika].“ Ako pogledamo kod Stuli¢a (1806: i, 711), osud: ,destino, fatum,
fatum, sors.“ U tomu xx (Jedvaj, 1971-2, str. 46), kod odrednice usud,
nalazimo neku vrstu rezimea (koji se oslanja na re¢nike Vuka, Suleka,
Ivekovica), gde se takode ne naglasava demarkacija znacenja dva termina
koji su nam ovde potrebni, tako da i nadalje ostajemo uskraceni za
potrebnu razliku. To je samo ilustrativan deo mnogobrojnih primera. U
nedostatku adekvatnog i ubedljivog termina sa nedvosmislenim znace-
njem posli od toga da je, u tom slucaju, potpuno arbitrarno koju ¢emo re¢
izabrati od potencijalnih kandidata (bilo usud, osud, kob, udes, itd.),
naravno, ukoliko unapred odredimo nacin njegove upotrebe. Izabrali
smo re¢ usud, koja ¢e ovde predstavljati tehnicki termin u funkciji koja
korespondira znacenju latinske reci fatum (a koji bi trebalo da nam ipak
pomogne da izbegnemo njegovu asocijaciju sa terminom sudbina i zna-
¢enjem na koje smo prethodno ukazali). Mozda ¢e neko, koga to nece za-
dovoljiti, vremenom pronaci srecnije resenje.

— Imena modernih i manje frekventnih latinskih autora nisu transkribo-
vana, $to je ucinjeno iz prakti¢nih razloga. Posto je ovih imena dosta,
posli smo od pretpostavke da, u danasnjim uslovima, Citalac lakse moze
da pronade konkretnog autora, obavesti se 0 njegovim stanovistima ili
naprosto odmah potrazi navedenu literaturu koja ga zanima putem inter-
neta ($to bi mu transkripcija imena otezala a mozda ga u tim pokusajima
i brzo obeshrabrila). Posto je ovih referenci dosta, literatura je navodena
u zagradama kako bismo izbegli nepotrebno gomilanje fusnota, a pove-
¢ali, koliko je to moguce, preglednost teksta, usmeravajuci paznju ¢itaoca
viSe na sam tekst.

— U prvoj varijanti rukopisa bili su dodavani istorijski komentari (preuzeti
od autora kao $to su npr. Turnebus, Lambinus i Davies). Vremenom nam
se to ucinilo izlisnim, jer u izvesnom tehnickom smislu mnogi od ovih
komentara su nesumnjivo arhai¢ni, dok su savremeni komentari po pra-
vilu daleko iscrpniji i uputniji i ne sadrze propuste koji su prisutni u pio-
nirskim komentatorskim radovima. Citalac ¢e npr. naéi Turnebusov tekst
kod Bayera (2000%) ili u izuzetno opremljenom starijem izdanju Creutzer,
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F., Keyser, CP, Moser, H. (1828), kao i ostale istorijske komentare, ako je
zainteresovan, na danas lako dostupnim brojnim digitalizovanim kopi-
jama originalnih izdanja (aktualne adrese smo naveli u bibliografskom
delu).

— Zagrade - tj. [ 1- oznacavaju pocetak ili kraj fragmenata navedenih u
von Arnimovoj kolekciji (SVF) ili kod Dielsa (DK).

— Formalne dokaze smo se trudili da predstavimo, koliko je to moguce, u
$to preglednijem i jednostavnijem obliku, uglavnom koristeé¢i logiku
propozicija.

Ovo jeiprilika da se zahvalim Danielu Markovi¢u na sugestijama u pocet-
noj fazi pripreme ovog rukopisa, kao i recenzentima na strpljenju da
rukopis pregledaju i daju mi izuzetno dragocene primedbe. Naravno, za
nedostatke i eventualne propuste, kao i greske u tekstu (a tih ¢e svakako
biti), krivica je iskljuc¢ivo moja.

O Ciceronu

Ciceron (lat. M. Tullius Cicero; r. Arpin, 3.1.106.° — TFormijan kod Gajete,
7.12.43.) potice iz porodice koja je pripadala relativno imuénom rimskom
stalezu konjanika (equites). Ovaj stalez je predstavljao neku vrstu mosta
izmedu najviSeg senatorskog staleza i plebejskog staleza. Konjanicima su
mogli pripadati visoki vojni sluzbenici, ali i preduzetnici ili plemici sa
zemljom.

Ciceron je prvi iz porodice koji pokazuje ambicije da aktivno ucestvuje u
javnom i politickom Zivotu. Prvo obrazovanje dobija u Rimu, kroz podu-
ku i proucavanje razlicitih disciplina: o literaturi i poeziji uci od grckog
pesnika Arhija; slusao je retoriku od Apolonija Molona sa Rodosa (koji
dva puta kao ambasador posecuje Rim); o filozofiji stice saznanja od epi-
kurejskog filozofa Fedra, zatim od Filona iz Larise (koji 87. g. dolazi u Rim
kao pripadnik trece, Nove akademije), kao i od Diodota, koji je stoik i sa
kojim ostaje u prijateljskim odnosima sve do njegove smrti 59. g. Pri-
prema se za advokatski poziv i proucava pravo kod Scevole (Quintus
Mucius Scaevola, 140-82), koji je ujedno i pontifex maximus, vrhovni rim-

® Svi datumi se odnose na razdoblje pre nove ere.



Predgovor 5

ski svestenik. Iako bez plemenitog porekla ili uticajnog drustvenog polo-
zaja, u javni zivot ulazi sa advokaturom 81. g. i brzo na sebe skrece paznju
govornickim sposobnostima. Vremenom dobija podrsku i zastitu ugled-
nijih ljudi, ali i senatorskih porodica, ¢ije ¢lanove na sudu brani (kao i
zahvaljujuéi braku sa Terencijom, koja je poticala iz vrlo imuéne plebej-
ske porodice). Nakon prvog velikog ali kontroverznog slucaja sa Sekstom
Roscijem i oceubistvom 79. g. (cf. Cic. pro Roscio Amerino) privremeno
napusta svoju advokatsku praksu i ostavlja Rim. Odsustvo iz Rima koristi
kako bi unapredio obrazovanje u filozofiji i retorici. U Atinu postaje uce-
nik Antioha iz Askalona (c. 125 - c. 68, koji pokusava da restaurira Staru
akademiju istovremeno objedinjavajuci ucenje peripatetika i stoika).
Nakon toga putuje na Rodos i Malu Aziju kako bi obrazovanje nastavio
kod stoika Posidonija (c. 135- c.51) i svog ranijeg ucitelja govornistva
Apolonija Molona (kod kojega kasnije uci i Cezar).

U Zzelji za dodatnim upoznavanjem retorike Ciceron se krece po centrima
u Maloj Aziji. Tamo se srece i uc¢i kod ¢uvenih govornika svog vremena
(Plut. Cic. iv, 4.). Nakon par godina vrac¢a se u Rim advokatskom poslu,
gde nastavlja kako svoj javni zivot tako i politicku borbu za ocuvanje
republike — zauzima razlicite javne funkcije, od kvestora (75. g.), preko
edila (69. g.), pretora (66. g.) konzula (63. g.), augura (53. g.), prokonzula
u Kilikiji u Maloj Aziji (52 - 50).

Tokom svog boravka u Kilikiji koristi priliku da nastavi sa svojim filozof-
skim obrazovanjem. Odlazi u Atinu 51. g. i susrece se sa Antiohovim
bratom, Aristom, njegovim ucenikom i nastavlja¢em, dok u Mitileni srece
peripatetika Kratipa iz Pergamona. Preokret u njegovim delima nastaje
nakon 56. godine, kada se usredsreduje na pisanje retorickih spisa i samu
teoriju govornistva (55: de oratore; 46: de partitione oratoria, Brutus, de
optimo genere oratorum; topica). U ovom periodu se pojavljuju i njegovi
Silozofski spisi (u periodu 54.-51.: de republica; 52. g.: de legibus; 46. g.:
paradoxa Stoicorum; samo u fragmentima sa¢uvan Hortensius; de finibus,
Tusculanarum disputationum; consolatio i de gloria, koji su izgubljeni;
academica; prevod Platonovog Timaja; tokom 45. i 44.: de natura deorum,
de senectute, de divinatione, de fato, de amicitia, de officiis). Njegovo
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poslednje delo Philippicae, protiv Antonija (po ugledu na Demostenovu
osudu Filipa ii Makednoskog), piSe 44. i 43. godine. lako podrzava
Oktavijana protiv Antonija, Oktavijan u meduvremenu sa Antonijem i
Lepidom formira Drugi triumvirat i tako Ciceron postaje njihov
zajednicki neprijatelj i predmet progona. Ciceron napusta vilu u Formiji
u nosiljci i kre¢e prema obali u nadi da ¢e uspeti da uhvati ladu kako bi
$to pre mogao da izbegne opasnost i nekako se domogne Makedonije.
Medutim, 7. decembra 43. g. potera ga presrece na putu i oduzima mu
zivot.

Ciceronova misija

Grcko filozofsko iskustvo se pojavljuje u latinskom jeziku zahvaljujuci
Ciceronu i Lukreciju (koji prenosi saznanja epikurejske $kola). Cesto pita-
nje koje se postavlja medu istori¢arima filozofije je sledece: da li Ciceron
zeli da prenese grcko znanje koje se tice retorike i filozofije rimskoj mla-
dezi ili zeli da istakne vlastite stavove, oslanjajuci se (eklekticki) na grcke
izvore kao uzore? Na ovo pitanje je tesko dati definitivan odgovor.

Kada je u pitanju postupak koji koristi u svojoj filozofskoj misiji tesko mu
je pripisati metodicku doslednost i jednoznacnost — da li su u pitanju au-
torski spisi ili kompilacije stanovista i ¢ak prevodi koje treba da pruze
osnovne informacije rimskoj mladezi o filozofiji Grka? Ciceron se, na pri-
mer, upusta u prevod Platonovog Timaja. Ovaj korak bi mogao biti pro-
tumacen kao prosvetiteljski. Takode, velike celine Ciceronovih filozof-
skih dela ¢ine bilo doslovno preuzeti ili saZeti odlomci izvora na koje se
oslanja. Sa jedne strane, Ciceron najcesce istorijski biva sagledavan kao
eklektik, koji se samo oslanja na tradiciju i tumaci svoje uzore. Sa druge
strane, moderni autori se trude da rekonstruisu njegov vlastiti filozofski
portret — prema njemu je predstavljan ne samo kao kriticar uenja domi-
nantnih helenistickih $kola, ali i kao autor koji iznosi vlastiti program i
zeli, na odredeni nacin, da utice na javnost. Time $to njegov izbor obu-
hvata sasvim odredene teme, kao i s obzirom na izbor aktualnih i karak-
teristi¢nih licnosti u dijalozima, ¢ija imena Zeli da budu u opticaju medu
ucenim Rimljanima, svakako da u pozadini njegovih dela stoji i lican
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pecat i dublja namera od pukog prenosa grckih filozofskih tema medu
Rimljane.
Iz div. 2, ii, 5-6 kao i nat. 1.iii,6—v,10 saznajemo nesto vise o njegovom filo-
zofskom iskustvu, razlozima za pisanje, kao i odjecima koji dolaze od veé
objavljenih dela. To $to je uocljivo na tim mestima donekle objasnjava
njegovo stanoviste i motive za pisanje — a tih je viSe i delom se preplicu.
Ciceron, pre svega, isti¢e kako on sam
a) primenjuje filozofska nacela i u javnom i u privatnom zivotu (nat.
i, iii. 7)
Ali takode smatra, da je
b) neophodno rimske sugradane upoznati i uputiti u filozofiju (éb.).
Razlog za to je, prema njegovom misljenju od opsteg znacaja, jer je
c) u ,interesu same drzave“ da njeni gradani budu upoznati sa filozo-
fijom.
U ¢emu bi filozofija bila od javnog interesa? Neophodnost filozofskog
obrazovanja on vidi u funkciji dobrobiti drzave. Prema njemu je
bitno za vrlinu i dobro ime naseg naroda kada bi i latinska pismenost
sadrzavala takve vazne i ¢uvene stvari (nat. i, iii,7-iv,8) ... koju to
drzavi mozemo pruziti vecu i lepsu sluzbu, nego kad poducavamo i
obrazujemo mladez? (div. ii, ii, 4).
Ciceron se odlucuje na svoj prosvetiteljski korak kako barem neki mladi
Rimljani ne bi morali da posezu za grékim filozofskim spisima. Ali, zbog
¢ega su bas filozofski spisi od znacaja za omladinu i gradane Rima?
Svoj praktic¢ki motiv za pisanjem filozofskih spisa koji bi trebalo da pri-
blize gr¢ku filozofiju Rimljanima — pogotovo u vremenu kada drzavu zati-
Ce ,teska nesreca“ (republika je narusena i polako pada u vlast jednog
¢oveka) — ilustruje primerom onoga u ¢emu se sam oslanjao na Platona
(rep. viii, 2. 545): kako bi se resile nedoumice pred kojima se dusa zatice u
teskim vremenima, on sam filozofiju shvata i kao brigu za drzavu i una-
Iako smatra da je rimsko drustvo superiorno u mnogim oblastima (kao
$to su, recimo, pravo i drustveno uredenje), u drugim nije ni dovoljno pro-
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sveceno, niti je usvojilo odredene vrline. Drzi da bi njegovo delo trebalo
da predstavlja

d) ne samo izvor saznanja vec i podsticaj za druge.
Izvestava kako je zadovoljan odjecima ve¢ izdatih spisa, jer je ,mnoge pri-
nudio ne samo ucenju, nego i pisanju‘ (nat. i, iv, 8).
A kada je u pitanju latinski jezik, potrebno je

e) unaprediti latinsku filozofsku terminologiju.
Istina je da mnogi, koji mada imaju gr¢ko obrazovanje, ne mogu da ga
podele sa drugim sugradanima, jer ne veruju ,da bi bilo moguce re¢i latin-
ski ono ¢emu su se naucili od Grka“ (éb.). Kada se osvrce se na svoje spise
govori da su doveli do toga, kako se njemu ¢ini, da je ucinjen ,tako veliki
napredak, da nas Grci ne prestizu ni po re¢ima“ (ib.).
Dalje istice

f) znacaj kriticke snage argumenata
pre nego potrebu pripadnosti nekoj skoli ili oslanjanja na autoritet njenih
utemeljivaca (nat. i, v. 10). Ni sam Ciceron nije uvek dosledan sledbenik
akademije. Kao svoje ucitelje i prijatelje pominje Diodota, Filona, Anti-
oha i Posidonija, koji su u dijalozima (iako pojedinacno pripadaju razlici-
tim Skolama ili strujama) predstavljeni i kao njegovi uzori, ali i izlagani
kao nosioci suparni¢kih stanovista. Zeli da skrene paznju da su bitni argu-
menti i njihova snaga a ne autoritet same $kole. Iz tog razloga se vero-
vatno obraca Citaocima slede¢im re¢ima (nat. i. v. 10):

ko se pak pita, $ta o svakoj stvari drzim, ¢ini se radoznalijim nego $to

je to potrebno.
Ove svoje reci objasnjava kritikom pitagorejskih predrasuda, time $to su
oni ti koji se u argumentima pozivaju isklju¢ivo na Pitagoru. Ujedno
dodaje da autoritet onih koji se predstavljaju za ucitelje nekada cak skodi
onima koji su posveceni ucenju; sledbenici tako prestaju da koriste vla-
stiti sud, drzeci za valjan onaj sud koji potice od autoriteta sa kojim se
poistovecuju (ib.).
Mozda bi ovde jos bilo znacajno dodati kako Cicerona 45. godine zatice i

g) licna nesreca (umire mu cerka Tulija).
Ciceron se izjasnjava o ovom dogadaju ovako (nat. i, v. 9):



Predgovor 9

tuga, uzrokovana velikom i okrutnom neprijatnoséu sudbine, prinu-

dila me je da se predam ovoj delatnosti [filozofiji i pisanju].
Dodaje, kako se, trazedi utehu u filozofiji,

upustio ne samo u ¢itanje knjiga, ve¢ i u istrazivanje cele filozofije

(b.).
Za svoja poslednja dela Ciceron ima jos jedan razlog. On bi mogao biti
predstavljen i kao dominantan za izbor tema svoje trilogije kojoj pripada
i de fato:

h) verovanje u usud vodi necinjenju.
Drugim rec¢ima, prihvatanje usuda vodi prihvatanju aktualnih okolnosti
kao neumitnih. Ovo verovanje prati osecaj da je uzaludno suprotstavljati
se i aktivno delovati na promenu okolnosti. Sam spis, u onom obliku u
kojem je sacuvan, nagovestava da Ciceron ima potrebu da raspravu
zapotne komentarom o nemirima koji slede nakon Cezarove smrti, a
upravo u tom duhu se otvara rasprava o ovoj temi. Ciceronova kritika
usuda je mogla biti zamisljena kao snazna poruku savremenicima da je
neophodno da se mobilisu u odbrani republike i njenih vrednosti, kao i da
ne prihvate aktualne okolnosti kao neizbezne, nepromenljive, mimo nase
volje i oduvek predodredene.
Niz prethodno navedenih razloga objasnjava ne samo motive njegovog
delovanja u poslednjem periodu Zivota, ve¢ baca svetlo i na odredeno sta-
nje u kojem se nalazi rimsko drustvo u vremenu u kojem on deluje, u sam
sumrak republikanskog razdoblja. U burnim i prelomnim vremenima
rimskog drustva, Ciceron se — sa ose¢anjem sa jedne strane neizvesnosti
istrepnje a sa druge poslanja — gréevito trudi da svojim radovima i javnim
delovanjem ne samo sacuva republikansko ustrojstvo, ve¢ da, iako sves-
tan njegovih nedostataka, pruzi doprinos njegovom unapredenju u poli-
tickom, moralnom i kulturnom smislu.

Datum nastanka dela

De fato pripada spisima koji obraduju ,teoloske teme“ — tic¢u se prirode
bogova, njihovog odnosa i uticaja na ljude, na spoljasnje okolnosti njiho-
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vog zivota i, pre svega, slobodu izbora i delovanja. U ove spise jo$ spadaju
de natura deorum i de divinatione.

Na nekoliko mesta u de divinatione (i, Ixi, 127; ii, i, 2-3) Ciceron nagoves-
tava da se priprema da napise de fato. Pisuci drugi deo ove svoje knjige,
govori da bi se njome nadovezao na predmet koji je upravo zapoceo a
¢ime bi, pored ostalih tekstova koje je ve¢ zavrsio o teoloskim pitanjima,
zapravo pokrio sve glavne teme koje se toga ticu. Delo de natura deorum
je dovrseno pre Cezarovog pogubljenja 15. marta, 44. g. verovatno i neko-
liko meseci ranije (Philippson, 1939:1151). U vreme Cezarovog pogubljenja
Ciceron se nalazi u Rimu, gde ostaje do 7. aprila, 44. Pisanje de divinatione
je verovatno ve¢ moglo i biti dovrSeno do tog datuma (Philippson,
1939:1156-57) — iako je Falconer (1923:310-327) misljenja, ne navodeci
moguci datum, da je moglo biti zavrSeno i znatno kasnije.

Durand (1903:176) smatra da je tekst de fato pisan tokom maja i juna (tac-
nije, da je zapocet 1. maja; Falconer to porice; 1923:313). U svakom slucaju,
pretpostavljen period pisanja de fato moze se rekonstruisati iz njegove
korespondencije, na osnovu njegovih susreta sa Hircijem i jednomesec-
nog boravka u svojoj vili u Puteoliju (danasnji Pozzuoli; od 17. aprila do
17. maja; Cic. Att. xiv, 9-22;xv, 1). U tom razdoblju preduzima i put u tride-
setak kilometara udaljenu Pompeju, gde boravi od 3. do 10. maja. Sa Hir-
cijem se srece dva puta u Puteoliju (ili u njegovoj okolini) — jednom pre
puta u Pompeju, a drugi put nakon povratka iz nje (o boravku pre predu-
zetog puta tokom perioda od 17. aprila do 2. maja cf. Cic. Att. xiv, 9; xiv, 11;
xiv, 12 i nakon povratka iz Pompeje od 11. do 17. maja cf. Cic. Att. xiv, 20-
22;xv,1). S obzirom da Ciceron ovaj susret pominje u fat. 2 u proslom vre-
menu, mozemo pretpostaviti da samo delo sve do 17. maja jos nije dovr-
$eno.

Postoji nekoliko pretpostavki o tome kada je delo moglo biti dovrseno?
Tokom politickih previranja koje su sledili nakon Cezarovog ubistva,
Ciceron, 11. maja 44., pise (Att. xiv. 20. 4), kako pokusava da ubedi Hircija
— koji je, zajedno sa Pansom, tokom Martovskih Ida ve¢ bio consul desig-
natus (nominovan na termin od 1. januara 43. g.) — da se pridruzi republi-
kanskoj frakciji koju su zajedno sa njim cinili Brut i Kasije a Cija je Zelja
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takode bila da pridobiju Hircija za ovu politicku opciju (o ¢emu svedoce
pisma od 1. maja, Att. xiv, 20; istog dana, xiv, 21; 14. maja, Att. xiv, 22; 27.
maja Att. xv, 6). Nakon toga odlazi u Tuskul.

Mada Ciceron nigde ne govori zbog ¢ega Hircija (kojeg, zajedno sa Dola-
belom, drzi za svog ucenika u retorici; fam. ix, 16.7; Att. xiv, 22.1,) uvodi u
razgovor u de fato i to bas na temu koju Zeli da obradi, pocast koju mu
odaje na pocetku spisa strateski moze da predstavlja izraz odredene
namere — Ciceron svoju publiku i ¢itaoce ¢esto usmerava prema politic-
kim vrednostima koje sam deli. Sa druge strane, temu usuda mozda sagle-
dava i u kontekstu aktualnog stanja republike, u temeljnoj nameri da
predstavi usud kao uvrezenu predrasudu koja u drzavi podstice inertnost,
verujuci da se okolnostima moze i treba odupreti smernim delovanjem.
Iako nema nikakvih podataka o tome kada je samo delo objavijeno (odno-
sno, kada su kopije rukopisa distribuirane), najraniji datum kada je spis
de fato mogao biti dovrsen jeste u svakom slucaju period nakon 17. maja.
Philippson (1939:1161) i Bayer (1976°112) smatraju da je to moglo biti kra-
jem juna 44., dok Yon (1950%iii-v) misli da je to moglo biti sredinom juna
44. Giomini (1975:vii) tacan datum vidi kao 5. jun. U svakom slucaju, Cice-
ron 30. juna preduzima put u Grcku (Att. xv, 25) a vec 3. jula se sa puta
javlja Atiku i izvestava ga da pisSe svoj slededi spis de gloria, koji ¢e mu
uskoro poslati (Att. xv, 27). To moze biti dodatno svedocanstvo kako je
rad na de fato ve¢ gotov. Yon (1950%iv, fn. 3) smatra da se de gloria (mada
ne pod ovim eksplicitnim nazivom), pojavljuje ve¢ u pismima Atiku od
25.127. juna (navodi se samo kao cuvtd&eic: Att. xv, 14,4; xv, 13: ili kao dalji
spis, pored de officiis, za koji se priprema: ,filozofiram [@tAocogodpev]
ovde, sta bih drugo...“).

Ciceron rukopis $alje Atiku 11. jula i naknadno, revidiranu verziju 17. jula
(Att. xvi, 2,6; xvi, 3,1). Atiku se ponovo obraca 25. jula i piSe mu, da je ne-
hotice, imajuci ve¢ nekoliko pripremljenih tekstova (a0yypappa) za svoja
dela, upotrebio isti uvod kao i za tre¢u knjigu academica (Att. xvi, 6,4). To
nam svedoci kako Ciceron, u svojem postupku pisanja, rukopise delom
kompilira od ve¢ mnostva unapred pripremljenih tematskih celina, odno-
sno, da barata delovima rukopisa koji su mogli biti pripremljeni i daleko
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ranije (time $to nekada nesmotrenoscu previda da je jedan deo vec¢ negde
bio upotrebljen). Ako u drugoj knjizi div. (ii, i, 2-3) pominje svoju pri-
premu za de fato, moguce je da su neke celine ve¢ bile gotove — stoga je
tesko dati realnu procenu koliko je dana trebalo Ciceronu da napise de
Jato (kao Sto to pokusava da odgonetne Yon, 1950™iv-v; ili kao $to poredi
nazore na tu procenu Schallenberg, 2008:41; n. 50).

Ve¢ 17. jula, u Zelji da se pridruzi zaverenicima, odlazi prema Grckoj,
zatim se predomislja i vra¢a u Pompeju 19. avgusta, ali tada ve¢ pise prvu
i drugu knjigu svojih Philippicae (prva je objavljena 2. septembra a druga
je zavrSena krajem oktobra ali nikada nije distribuirana) i nastavlja da
radi na spisu de officiis. Od decembra pa nadalje je u potpunosti posvecen
politickim aktivnostima koje se odvijaju u Rimu. Po svemu sudeci je spis
svakako mogao biti gotov pre nego sto preduzima svoj put prema Grckoj.

Predmet rasprave

Ciceron usvaja trodelnu podelu filozofije, na fiziku, etiku i logiku. Prema
ovoj podeli, teme koje se ticu bogova i usuda pripadaju fizici, pa otud i de
fato mozemo klasifikovati kao delo koje se tice fizike. Kao i kod de natura
deorum i de divinatione, izlaganje je takode zamisljeno u dijaloskoj formi.
Razlika je u tome $to sada pratimo razgovor u kojem je sagovornik prisu-
tan, ali se ve¢inom ne odaziva, ve¢ prati izlaganje ne ukljucujuci se u dija-
log, sem u uvodnom delu, kada se saglasava sa ovom formom izlaganja
koju Ciceron predlaze. Forma koju je Ciceron izabrao za ovaj ,dijalog“
jeste disputatio contra propositum, odnosno, iznosenje argumenta nasu-
prot teze koja je izneta ili zadata, od strane sagovornika. Ne radi se uobi-
¢ajenom (akademickom) razmatranju putem dijaloga za i protiv nekog
stanovista (disputatio in utramque partem) — kako bi se utvrdilo ,bilo ono
$to je istina ili to $to joj je najpribliznije,“ bez potrebe na oslanjanje i pozi-
vanje na bilo kakve autoritete (Luc. 7-8) — ve¢ pre o disputatio protiv
iznete teze, kao to je to predstavljeno i u Tusc. ii.g (Tusc. predstavlja jedi-
no delo u kojem je ovaj postupak primenjen, gde se u svakoj od pet knjiga
pojavljuje disputatio protiv iznete teze). Razlog za izbor ovakvog postup-
ka lezi u ,izvesnom sticaju okolnosti“. Najverovatniji razlog su politicke
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okolnosti koje sa Hircijem razmatra i potreba da ga pridobije za svoju
politicku opciju. Tim okolnostima je sprec¢en da upotrebi uobicajenu
akademsku metodu za i protiv (kao $to je to ucinio ranije u nat. i div. i
ostalim filozofskim delima), gde obe strane iznose suprotstavljena stano-
vista da bi se postupno doslo do toga, ,da svako ponaosob moze sprem-
nije proceniti $ta se kome u najvecoj meri ¢ini uverljivim* (fat. i, 1).
Uvodni deo - proemium (exordium) — bi trebalo da pripremi slusaoca ne
samo na ono $ta je tema i Sta treba da ocekuje od rasprave, ve¢ i da mu,
na neki slikovit na¢in, priblizi dodatno i same okolnosti razgovora i ambi-
jent u kojem se razgovor odvija. Ciceron uvodi lik Hircija sa kojim vodi
razgovor, i ne samo da slusaocima priblizava temu, ve¢ upuc¢uje i na ambi-
jent gde se razgovor odvija. Filozofskom delu razgovora je prethodila
razmena misljenja o aktualnim politickim zbivanjima u kojima su oba
aktera aktivni ucesnici. Razgovor pocinje Setnjom u Puteoliju koji se
nalazi kraj mora (ili na nekom mestu u tom kraju pogodnom za setnju).
Govornici se u jednom trenutku, na nekom prigodnom ili simbolickom
mestu, zaustavljaju i nastavljaju razgovor sedeci, prelazeci tako sa politic-
kih tema na filozofske.
Tekst uvodnog dela (proemium) nije u potpunosti sacuvan. Nedostaje
sam pocetak koji je prethodio sacuvanom delu §§1-4. Deo koji je sa¢uvan
u celini §§5-45 predstavlja ono $to je preostalo od glavnog dela izlaganja
(disputatio), dok deo koji ga sledi, predstavlja zavrsni deo §§46-48, odno-
sno, ono $to je preostalo od zakljucnog dela disputatio (conclusio ili pero-
ratio; cf. Cic. inv. i, 98f) a C¢iji sam kraj ili zaklju¢ni deo takode nedostaje.
Teza iz uvodnog dela, koja predstavlja osnovu za raspravu — nasuprot koje
se iznosi argumentacija, a koju je trebalo da iznese Hircije — takode nedo-
staje. Mozemo samo pretpostaviti kako je mogla glasiti ova osnovna teza
koja predstavlja povod za razgovor na kojoj se delo temelji, a protiv koje
Ciceron usmerava izlaganje.
Time $to je usud sredi$nji pojam na koji je rasprava usredsredena mogli
bismo samo da pretpostavimo da je teza koja se razmatra mogla glasiti
ovako:

sve biva prema usudu
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(omnia fato fiunt; ,teza“ se u ovom obliku u tekstu ponavlja u § §xiv, 31; xv,
33; xvii, 40; XiX, 43, 44; takode, nalazimo je u ovom obliku i prethodno u
div. 1,127, kada Ciceron ve¢ planira da se upusti u pisanje de fato, koji bi
trebalo da predstavlja spis koji bi dopunjavao njegovu trilogiju). Ciceron
razmatra nekoliko znacenja pojma usuda onako kako ga shvataju stoici u
svom tzv. ortodoksnom razdoblju (cf. Sambursky, 1959:57ff i Gould,
1970:137-52). Kod Stoika nalazimo vise formulacija usuda:
usud je lanac uzroka stvari ili razum prema kojem je ureden svet (D. L.
vii, 149; SVF i,175). a
Takode, usud je,
pokretacka sila materije koja je istovetna a samo imenom razlicita od
providenja i prirode (Theodoret graec. aff: cur. vi, 14 p. 153 Raed.; SVF
i,176).
Treba dodati da stoici takode drze da
neke su stvari u nasoj moci (¢¢' nuiv), a neke ne (Epiphanius, adv. hae-
res. iii, 2,9; iii, 36; Diels p. 592; SVF i,177).
Kod Gelija (Gell. noct. Att. vii, 2; SVF ii, 1000) nalazimo da Hrizip daje svoju
definiciju usuda u knjizi O providenju na slede¢i nacin:
odredeno prirodno uredenje svega, medusobno zavisnog i preplete-
nog oduvek, ¢ije zajednicko nizanje ne dopusta odstupanje
(stoicke formulacije usuda nalazimo u SVF ii 912-1007; cf. komentar uz fr.
2 i §20a). Pojam usuda se definise ili pozivajuci se na uzroke ili na doga-
daje (odnosno stvari u prirodi). Re¢ moze biti jednako o logickoj poveza-
nosti (propozicija), kao i o uzro¢nom nizu i poretku (Cic. dv. i, lvi, 125-
126) ili o povezanosti stvari, odnosno dogadaja (conexio rerum, cuundabeia,
Cic. fat. fr. 2: Serv. ad Verg. Aen., iii 376). Ova povezanost ili splet uzroka
omogucuje nastanak dogadaja. Pretpostavka koja se stoicima u ovom
delu pripisuje jeste da je usud bio prisutan ako i samo ako se nista nije
moglo dogoditi na nacin drugaciji od onoga na koji se to i dogodilo.

Osnovni pojmovi i rivalske skole o slobodi volje

Podseti¢emo citaoca, tek u grubim crtama, na znacenje nekoliko klju¢nih
termina na koje ¢emo se u tekstu oslanjati a koji su doti¢u osnovnih svoj-
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stava predmeta koje Ciceron razmatra u ovom delu i koja su neophodna
za Njegovo savremeno razumevanje.
Princip bivalencije predstavlja semanticko nacelo, prema kojem svaka
deklarativna recenica koja izrazava propoziciju ima samo jednu od dve
(moguce) vrednosti — propozicija moze biti bilo istinita ili neistinita
(Tpv.Lp). Ovaj princip je povezan sa sintakti¢kim nacelom koji predstav-
lja zakon iskljucenja treceg (tertium non datur, exclusi tertii, pv-p). U biva-
lentnoj logici propozicija se obi¢no zakon iskljucenja treceg interpretira
kao istovetan sa semantickim principom bivalencije. Formulaciju prin-
cipa bivalencije dodatno mozemo prosiriti modalnim konjunktivnim
odredenjem:

a) propozicija ne moze istovremeno biti niti istinita niti lazna

-0(-Tpa-Lp).;
ili saobrazno tome, formulaciju mozemo prosiriti tako sto vazi i

b) propozicija ne moze biti istovremeno i istinita i lazna -0(Tp ALp).
Ovaj princip u nekim logikama (kao $to su recimo polivalentne logike)
nije moguce poistovetiti sa zakonom iskljucenja treceg — u trovalentnim
logikama zakon iskljucenja moze da vazi, ali ne vazi i princip bivalencije.
Zakon iskljucenja treceg je sintakticki princip koji tvrdi da dve kontradik-
torne propozicije ne mogu istovremeno biti neistinite, odnosno, samo
jedna od njih je istinita (pv-p) — istinitost jedne iskljucuje istinitost
druge.
Nacelo iskljucenja kontradikcije (odnosno nacelo non-kontradikcije),
koje je takode srodno principu bivalencije, tvrdi da dve kontradiktorne
propozicije ne mogu biti istovremeno istinite, odnosno -(p A-p).
Kontingencija, ili kontingentna propozicija (ili dogadaj), prema aristote-
lovskom logi¢kom kvadratu je ona koja je moguca ali/i nije nuzna (7o
gvdeyopevoy; omoTep[ov] ETuxEV).
Determinizam, odnosno (fizikalni) kauzalni determinizam (cf. ovde
Dodatak 4.), u svom osnovnom obliku, moze se predstaviti kao teza koja
tvrdi da je svaki aktualan dogadaj posledica prethodnog stanja sveta.
Nomoloski kauzalni determinizam ¢e dodatno tvrditi da je svaki aktualan
dogadaj posledica prethodnog stanja sveta u skladu sa zakonima prirode.
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Sam fizikalni kauzalni determinizam ne poseze za prirodnim zakonima.
Anticke teorije uglavnom ne prave razliku izmedu dve pomenute kon-
cepcije. Naravno, ne navode eksplicitno prirodne zakone niti ih podrazu-
mevaju, mada Cesto imaju u vidu odredena nacela za koje bismo mogli
re¢i da mogu predstavljati neku formu prirodnih zakona.

Fatalizam je koncepcija bliska determinizmu (nekada, neopravdano, po-
istove¢ivana sa njim) time $to tvrdi da su (barem neki) dogadaji neumitni,
neizbezni (na vrste antickog fatalizma vrati¢emo se ovde u Dodatku 2.4).
Logicki determinizam (nekada ga nalazimo i pod nazivom logicki fatali-
zam) predstavlja koncepciju koja ne podrazumeva fizikalnu, kauzalnu
spregu, ve¢ se odnosi na relacionu strukturu propozicija i tvrdi vazenje
identiteta dva logicka nacela, sintaktickog zakona iskljucenja treceg i se-
mantickog principa bivalencije. Iako su u logici propozicija ovako formu-
lisana ova dva principa meduizvodljiva, ekvivalentna, kada su predstav-
ljena na vremenskoj osi predstavljaju snazniju tvrdnju — ne samo da pro-
pozicije koje se ti¢u proslosti imaju definitivnu istinosnu vrednost (prin-
cip konzervacije proslosti), ve¢ imaju definitivnu istinosnu vrednost u bilo
kojem arbitrarnom ise¢ku na vremenskoj osi, dakle i u budu¢nosti. To je
tvrdnja koja je bliska stoicima, a strana recimo Aristotelu i Epikuru, koji
pori¢u identitet ova dva principa za kontingentne iskaze koji se ti¢u bu-
ducnosti i prediktivnih propozicija. Oni zastupaju nacelo otvorene buduc-
nosti u kojoj iako i dalje neograniceno vazi zakon iskljucenja treceg, ne
vazi princip bivalencije.

Kompatibilizam je koncepcija prema kojoj je slobodna volja kompati-
bilna sa determinizmom. William James (1884/1907) ovu koncepciju nazi-
va i umereni determiniam (soft determinism). Neki autori (Vihvelin, 2000;
List, 2014) koncepciju, prema kojoj je slobodna volja kompatibilna sa fizi-
kalnim zakonima, nazivaju libertarijanisticki kompatibilizam ili kompati-
bilisticki libertarijanizam. Koncepcija predstavlja stanoviste prema kojem
je akter bio u stanju, iako u deterministickim okolnostima, da usmeri
izbor svoje radnje, odnosno, da je bio u stanju da deluje drugacije nego
$to je zaista delovao, te da je pred sobom imao izbor alternativnih moguc-
nosti. Izbor alternativnih mogué¢nosti predstavlja prostor za moralnu
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odgovornost.” Re¢ je o principu alternativnih moguénosti (the principle of
alternative possibilities [PAP]; Frankfurt, 1969:829):
osoba je moralno odgovorna za ono $to je ucinila samo ako je to mogla
da ucini drugacije [kurziva V.M.];

drugim recima, ,biti u stanju delovati drugacije“ od onoga kako je delo-
vano predstavlja nuzan uslov odgovornosti.

Inkompatibilizam obi¢no oznacava tri koncepcije prema kojima slo-
bodna volja nije kompatibilna sa determinizmom. Ovde bi mesto nasli
kruti determinizam, libertarijanizam i pesimisticki inkompatibilizam. Kruti
determinizam (hard determinism, prema nazivu koji mu daje James; ibid.),
nacelno se oslanja na sledece dve teze: a) determinizam je istinit i b) slo-
bodna volja ne postoji ili je samo iluzija i u svakom slucaju je nespojiva sa
determinizmom. Sledeca varijanta, libertarijanizam, drzi da je postojanje
slobodne volje u neskladu sa prihvatanjem deterministickog toka sveta i
pretpostavlja da postoje alternativne mogucnosti izbora, te da je svesni
akter u stanju da izabere izmedu njih. Pesimisticki inkompatibilizam (Har-
ding, 1997:332) korespondira sa krutim indeterminizmom i negira da su
slobodna volja i moralna odgovornost kompatibilni sa determinizmom
odnosno da slobodna volja nije moguca ako je determinizam istinit
(Broad, 1952; G. Strawson, 1994; Parenboom, 2005: hard incompatibilism).
Jednako pod ovim nazivom nalazimo i inkompatibilisticko stanoviste
(hard indeterminism) da ako je bilo u fizikalnom (ontoloskom) bilo u
mentalnom (epistemickom) svetu prisutan indeterminizam (Gessell,
2017:1206; weak vs. strong indeterminism), onda nema prostora za slobodu
izboraislobodnu volju (cf. komentar ovde uz §xi, 23b), jer je pretpostavka
slobodne volje kontrola delovanja i predvidljivost i sposobnost postizanja
posledica izbora, koje indeterminizam ne omogucuje, jer iskljucuje pred-
vidljivost, pa time i namermo delovanje a uopsteno govoredi time i
slobodu (jer posledice nasih radnji u indeterminizmu nisu smerne i mimo

% Naravno, mi smo naveli najéeséu formulaciju osnove za pripisivanje odgovornosti.
Moguca su i drugacija misljenja, po kojem, na primer PAP nije neophodna osnova
za pripisivanje moralne odgovornosti, kao sto to zastupa P. Strawson (1962:187-221).
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su nase volje). Savremeni autori pod indeterminizmom cesto podrazu-
mevaju ne potpuni ve¢ parcijalni ili lokalni pojam indeterminizma.”

Glavni akteri

Ciceron suceljava nekoliko $kola sa akademickom, ¢ijim predstavnikom
se oseca, a koju zastupa i brani. U svojoj raspravi o slobodi volje koncep-
cije megarana (Diodora Krona i Filona), stoika (Kleanta, Hrizipa i Posido-
nija) i epikurejaca (Epikura) predstavlja bilo kao nedosledne, neosnovane
ili logicki nekonkluzivne. Sa druge strane, suceljava im stanovista i argu-
mente Karneada, koje vidi kao superiornije.
Megarani ($kola iz koje je potekao i Zenon, osnivac stoicke skole), pred-
stavljeni su Diodorom - koji zastupa stanoviste prema kojem nema neak-
tualizovanih mogucnosti, odnosno, da je moguce ,ili ono $to jeste, ili sto
¢e biti“ - i Filonom, koji brani danasnju standardnu formulaciju evalua-
cije kondicionalne propozicije, odnosno, materijalnu implikaciju. Diodo-
rovo stanoviste se (uobicajeno) tumaci kao odbrana koncepcije krutog
determinizma.
Stoici, na Celu sa Hrizipom, predstavljeni su u de fato tako da prihvataju
aktualnu istinitost prediktivnih propozicija (kao i moguénost istinitog
predvidanja) koju zasnivaju, pre svega, na prihvatanju deterministicke
hipoteze

a) da je svaki dogadaj posledica antecedentnih okolnosti.
Takode, stoici dosledno brane i

b) princip bivalencije koji vazi i za buduce kontingentne iskaze (a ne

samo za prosle).
Iz b) proizlazi da ujedno brane istovetnost zakona iskljucenja treceg i
principa bivalencije, tako da su vrednosti svih (proslih, sadasnjih i) budu-
¢ih propozicija unapred definitivne. Ako ovom stanovistu, pored ove lo-
gicke tvrdnje, pridamo i svojstvo neprekidnosti fizikalne naslednosti kao

" Na primer, Belnap & Green, 1994:367; Prior takode pod ovom vrstom indetermini-
zma usvaja pretpostavke asimetricnog vremena, konzervacije proslosti i otvorene
buduénosti (npr. Prior, 1957:94f), ili govori o okamistickoj formi indeterminizma
(Prior, 1967:121ff).
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posledicu hipoteze a), mogli bismo ovo stanoviste oznaciti kao kruti de-
terminizam (hard determinism; cf. James, 1884/1907).

Medutim, stoici su kod Cicerona predstavljeni pre kao neko ko se (ipak)
trudi da pronade mesto za postojanje ljudske odgovornosti i slobodnog iz-
bora. Prema stoicima, samo mudar ¢ovek zna na koje stvari (iako na nacin
koji je [delom] predodreden) moze uticati a na koje ne. Ovaj dodatni stav
bi ih svrstao medu umerene deterministe (soft determinism; cf. James,
1884/1907).

Oslanjajuci se na Karneadovu kritiku stoika, Ciceron stoi¢ko stanoviste
predstavlja kao nekonzistentno, time $to kruti determinizam (koji prema
akademicarima zagovaraju stoici) ne ostavlja prostor za slobodnu volju.
U literaturi postoje nedoslednosti kod tumacenja ovog stanovista, na pri-
mer: K. Jedan (2010:144) tvrdi da stoici prihvataju kauzalni determinizam,
ali ne i fatalizam; Sharples (1986:269) im pripisuje pripadnost umerenom
determinizmu. Pri tome, oba ova autora imaju u vidu istovetne for-
mulacije koncepcija koje zastupaju stoici. U svakom slucaju, sporovi oko
teme slobodne volje u antickom svetu svoje poreklo imaju u helenistic-
kom razdoblju filozofije. Kako smatra Huby (1967:358), sporove oko ove
teme otvorio je Epikur, a u njih se ukljucio i stoik Hrizip.

Epikur, onako kako je predstavljen u de fato, mogao bi biti interpretiran
kao zagovornik (parcijalnog) indeterminizma: libera voluntas i determi-
nizam su nekompatibilni. On nije saglasan sa stoickim hipotezama (a) i
(b). Iako se Epikur nadovezuje na Demokritov atomizam, time $to uvodi
spontano (bezuzro¢no) odstupanje atoma ujedno porice (univerzalno)
vazenje i istinitost deterministicke hipoteze (a). Danasnjim jezikom rece-
no, Epikuru se pripisuje inkompatibilisticko stanoviste libertarijanizma.
Ovu koncepciju prate brojni nedostaci, na koje ¢emo se osvrnuti u tekstu
— pre svega, kao $to smo ve¢ pomenuli, u indeterministickim okolnostima
nemamo kontrolu nad posledicama naseg izbora, $to vodi tome da posle-
dice naseg izbora nisu predvidive i smerne, pa time ishode nasih radnji
nacelno ne mozemo ni svrstati u posledice vlastite (slobodne) volje.
Takode, Epikur (poput Aristotela) ne prihvata vazenje principa bivalen-
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cije (b) za buduce kontingentne propozicije, odnosno dogadaje — predik-
tivne propozicije (jo§) nemaju istinosnu vrednost.
Karnead bi u danasnjim terminoloskim okvirima bio predstavljen kao za-
govornik kompatibilisticke koncepcije, prema kojoj akter moze predstav-
ljati namernog uzro¢nika kreiranja nekog dogadaja. On takode deli sa
stoicima hipotezu (a), da svaki dogadaj ima svoj uzrok, ali dopusta da

c) akter moze biti posrednik u uzro¢nosti.
Rec je o uzrocnosti za koju je odgovoran akter ili o koncepciji koja brani
uzroc¢nost uslovljenu akterom (Chisholm, 1964, agent causation) — deter-
ministicki lanac uzrocnosti (a) nije prekinut ve¢ i nadalje vazi (Sto je u
saglasnosti sa stoicima, a nasuprot Epikuru), ali je akter u stanju da bude
aktivan posrednik u neprekidnom uzroénom nizu. Ogranicenje koje se
odnosi na Karneada, sastojalo bi se u tome da

d) jednom (slobodno) izabran uzro¢ni lanac se nadalje odvija neu-

mitno,
$to predstavlja koncepciju hipotetickog ili kondicionalnog usuda.

Rukopisi

Latinski tekst u ovom izdanju se oslanja i prati redaktorska izdanja iz xx.
veka — Yon (1950%); Bayer (2000*), Plasberg-Ax (1965), Giomini (1975). Ne-
ophodne napomene ovih redaktora smo sveli na $to je moguce pregled-
niju formu i zadrzali samo one najbitnije, u ¢emu smo uglavnom sledili
Sharplesa (1991).

Moderne redakcije nemaju jedinstven odgovor o sudbini nastanka izvor-
nika na koje se u rekonstrukciji modernog teksta oslanjaju i o njihovoj
uzajamnoj paleografskoj zavisnosti. Iako su ova pitanja svakako zanim-
ljivainezanemarljiva — jer donekle oblikuju i smisao i znacenje ovog oset-
ljivog teksta — prenecemo tek neke osnovne podatke koji se nalaze bilo
kod redaktora ili autora koji su se bavili pitanjem porekla dostupnih ruko-
pisa i moguce prirode izvornog teksta na osnovu kojih su navedeni
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najstariji izvornici nastali.® Za rekonstrukciju i danasnji izgled Cicerono-
vog teksta najznacajniji izvornici predstavljaju sledeca tri manuskripta,
koji nose oznake A, BiV:

A: Leidensis Vossianus 84;

B: Leidensis Vossianus 86;

V: Vindobonensis 189.
Do kraja xix veka, editori su se oslanjali na rukopis ili niz rukopisa koji su
im bili neposredno dostupni, ne upustajuci se posebno u pitanja auten-
tinosti, transformacija ili hronologije pojedinih primeraka. Ova pitanja
postaju znacajnije postavljana u nau¢nim krugovima tek nakon Mosero-
vog kritickog izdanja iz 1828. Ovo izdanje se oslanja na razlicite izvore
(Index librorum, p. xvii-xxvi) i respektuje, takoreci, sva bitna prethodna
Stampana izdanja, kao i komentare. Takode, pruza uporedni pregled
odstupanja pregledanih rukopisa (Collatio, p. 721-27). Sve to pocinje da
otvara pitanje moguceg profila arhetipskog rukopisa.
Sam Moser ne pridaje posebni znacaj rukopisima AB. Dva rukopisa, AiB,
koja se danas nalaze u Bibliotheek der Rijksuniversiteit u Lajdenu, spadaju
u tzv. lajdenski korpus i obuhvataju sledeca dela: de natura deorum, de
diuinatione, Timaeus, de fato, topica, paradoxa stoicorum, Lucullus (aca-
demica priora), de legibus. Zanimanje za lajdenski korpus i klasifikaciju
porekla ostalih rukopisa pocinje tek od sredine xix veka nakon sto na
njega upozorava K. Halm, koji ga pominje u predgovoru izdanja Cicero-
novih dela iz 1861-2, iako sam nije stigao da ga konsultuje za izdanje koje
je ve¢ bilo pripremljeno (Zelzer, 2001:188; Yon 1950: lii, n.2; Schwenke,
1889:524; Dieckhoff, 1894). Sva tri najstarija rukopisa — A, B, V — sastav-
ljena su na pergamentu i pisana karolinskom minuskulom.® Rukopis A i

® Huelsenbeck (2013:287-309), Dieckhoff (1894), Rouse (1983:128-142), Bischoff,
(1961:39-57) Schmidt (1967:495-500), Mollweide (1911-1915), Schwenke (1889:397-588;
1890: 347-355), Beeson (1945:201-222), Zelzer (2001:183-214).

9 Zaobljeno pismo koje je koris¢eno od kraja viii do pocetka xii veka. Upotrebljavano
je u pisanju knjiga i u korespondenciji na latinskom jeziku u anglosaksonskom, a
kasnije i kontinentalnom kulturnom podruéju. Prema aktualnim stanovistima, njen
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B nisu kopija jednog ili drugog, nego predstavljaju nezavisne rukopise. Ali
sva tri rukopisa bi mogla, kako je to tvrdio Dieckhoff (1894:6), posredno
ili neposredno, da poticu od nekog zajednickog arhetipskog rukopisa
(oznacavanog kao Q, nekada kao Q).

Pretpostavka je da nijedan od rukopisa A i B nije nastao u samom mana-
stiru Korbi, ve¢ u severnoj i severoisto¢noj Francuskoj (Reinhardt,
2002:322). Rukopisi dolaze iz razlicitih skriptorija i imaju razli¢ite kasnije
sudbine. Medutim, na osnovu sekundarnih korekcija, moguce je zaklju-
¢iti da su se u isto vreme zatekli u Korbiju i posluzili kao predlozak za
sledeci rukopis F (Florentinus Marcianus 257, Laur. S. Marco 257), te da su
kasnije vraceni na mesta odakle su pozajmljeni (Schmidt, 1974:131 n.7).
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Zavrsetak Ciceronovog prevoda Timaja i pocetak de fato iz Plasbergovog fototipskog izdanja
rukopisa A, Leidensis Vossianus 84 (1915) — str. 71r.

Danasnji rukopis A ima ukupno 240 stranica ili 120 listova — folio, tj. list sa
licem i nali¢jem, odnosno levom (verso) i desnom (recto) stranom na su-
sednim listovima u povezu — i sadrzi sledeca Ciceronova dela, ili njihove
delove, ovim redom: de natura deorum, de divinatione, Timaeus, de fato
(odeljci od 1-46 zavrSavajudi se recju petere; 71r-75v), top. 1-3 (tj. stranica
76v, dok je 76r ostala prazna), fat. 46 se nastavlja (recju praesidium) sve
do kraja poglavlja 48 (77r), top. 4-100 (nastavlja se sve do kraja celog ovog
dela), zatim slede paradoxa stoicorum, Lucullus, de legibus.

Prvobitno je rukopis A imao 116 listova. Godine 1860 list 76, koji je sadrzao
top. 1-3, kao i drugi delovi top. na listovima od 8o do 82 (top. od §28 do

se nastanak neposredno vezuje za ime Karla Velikog i njegovu dvorsku skolu (schola
palatina). Nastaje iz polu-unicijale koja je (za razliku od uniciale, sastavljene isklju-
¢ivo od velikih slova) ve¢ sadrzala i mala slova, pa time imala svojstvo minuskulnog
pisma, obi¢no pisanog u proporciji obrazovanoj u linijskom sistemu pomocu cetiri
paralelne linije.
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§§72-3) su iz rukopisa B umetnuti u rukopis A. Dakle, cetiri lista, koja su
pripadala rukopisu B, izdvojena su iz celine te su (na osnovu navodne
slicnosti) iz rukopisa B prebacena u rukopis A (Schmidt, 1974:29-30).
Bibliotekar u Lajdenu, W.G. Pluygers, to ¢ini po preporuci lingviste Karla
Halma (editora Ciceronovih dela). Od Clarka do Giominija, poznavaoci
ovih rukopisa smatraju da je ovo resenje predstavljalo nepotrebnu konta-
minaciju kojom se nije nista postiglo.

Prema Bischoffu (1961), na osnovu stilskih svojstava, rukopisi A i B su
mogli nastati najranije 850. godine (u tre¢oj ¢etvrtini ix veka, u intervalu
do 880. godine). Odlike pisma imaju svojstva koje Huelsenbeck (2013:293)
svrstava u ovo razdoblje, tj. u tzv. grupu ,Corbie ii“. Na osnovu nekih
podataka ovo datiranje moglo bi da korespondira i sa tadasnjom inicija-
tivom da se prosiri biblioteka u manastiru Korbi (Corbie) i ujedno aktiv-
nostima na kopiranju rukopisa.

Rukopis B je nastao sredinom ix veka. Prvobitno je imao 193 lista. On
sadrzi ta ista Ciceronova dela kao i A, ali se znatno razlikuje po rasporedu
odnosno velikoj dislokaciji delova tekstova (Schmidt, 1974:55). Na primer,
poredak u slogu delova rukopisa de fato je znatno narusen i — ako
uzmemo u obzir njegovu stvarnu kompoziciju — nalazi se na slede¢im
stranama i to u gotovo obrnutom nizu: 171r-v, 147v-154r i 102r-103r. Na
osnovu kataloga iz 1456-7, rukopis B je tokom xv veka bio u Remsu
(Reims). Kasnije ga poseduje pravnik, istoricar i ucenjak Pierre Pithou
(Petrus Pithoeus).

O tome kako se odvijala sama procedura redakcije, kopiranja i naknad-
nog korigovanja teksta postoji nekoliko pretpostavki na osnovu stilskih
odlika umetnutih korekcija ili prirode i nacina komentara koji se pojav-
ljuju na marginama rukopisa. Kada govorimo o lajdenskom korpusu, dakle
o mss. A iB, autori se trude da rekonstruisu slozenu proceduru kopiranja,
korigovanja i uceséa u stvaranja nove kopije rukopisa F (Schwenke,
1890:348; Schmidt, 1974:29-134; cf. Reinhardt, 2002:322).

U kopiranje svih dela koja su uklju¢ena u rukopis A ucestvovala sa ¢etvo-
rica prepisivaca. Nakon $to su prepisivaci rukopisa A (onih delova koji
slede nakon de divinatione, dakle, Timaeus, de fato, topica, paradoxa stoi-
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corum, Lucullus, de legibus) tokom prepisa ve¢ uneli neke osnovne korek-
cije u tekst, tekst je pregledao glavni korektor ovog dela rukopisa, pri cemu
se oslanjao ili konsultovao rukopis B, koji je imao kraj sebe. Dok je glavni
korektor vrsio reviziju rukopisa A, glavni korektor rukopisa B jo$ nije bio
preduzeo korekciju svog rukopisa. Sada sledeéi korektor koriguje delove
A (nat. i div.) i prelazi kroz ceo tekst rukopisa B. Rukopis A je naknadno
pretrpeo jo$ neke promene koje se, medutim, ne ticu i nisu klju¢ne za sam
tekst de fato. U kritickom aparatu oznaka A° odnosi se na korekciju teksta
u rukopisu A, bilo od strane glavnog korektora ili i pre njega, dok A
obicno oznacava prvobitno Citanje, pre ove naknadne, finalne korekcije®
(koja obuhvata i konsultaciju rukopisa B).

Kada je rukopis A u potpunosti korigovan, neki autori smatraju, na
osnovu rasporeda dela, da je upravo ta kopija posluzila kao osnova za
firentinski rukopis F (Florentinus Marcianus 257, Laur. S. Marco 257; cf.
Reinhardt, 2002:322-3).

Tako rukopis F, koji takode nastaje u manastiru Korbi, sadrzi dela slozena
u istom poretku kao $to je to slucaj i kod rukopisa A, razlika je u tome, sto
su de natura deorum i de divinatione kopirani na osnovu rukopisa B, ali
tek onda, kada je rukopis B ve¢ bio korigovan od strane glavnog korektora
ovih dela (Beeson, 1945:210). Ostatak rukopisa F je kopiran na osnovu A,
ali tek nakon revizije od strane glavnog korektora (Schmidt, 1974:121-34).
Rukopis F je bio predlozak za brojne kasnije kopije u xv veku u Italiji.
Takode, posluzio je i kao izvor na osnovu kojeg (osoba pod imenom)
Hadoard, bibliotekar (custos bibliothecae) iz manastira Korbi, sredinom
ix veka preuzima odlomke iz razli¢itih Ciceronovih filozofskih spisa, a
koji ¢e sada svoje nac¢i mesto u rukopisu H (kod nekih autora je oznacen
kao K ili R), koji se danas nalazi u Vatikanu kao Reg. lat. 1762 (Excerpta
Hadoard;).

Schmidt (1974:142-143) identifikuje korektora prve polovine rukopisa B i
druge polovine rukopisa A kao istu osobu, nagadajuci da bi to mogao biti

' Plasberg (1915:xif) smatra da su finalnoj korekciji glavnog korektora prethodile jos
dve korekcije, sto Schmidt (1974:109-10) smatra neutemeljenim.
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i sam Hadoard. Reid (1887:110), koji je imao uvid u rukopis koji kasnije
objavljuje Schwenke (1889), sazima njegove opservacije kada je u pitanju
rukopis H. Ovo bi moglo biti i svedocanstvo kakve su transformacije
mogli doziveti i drugi rukopisi koji su predstavljali arhetipske izvornike
najstarijih sacuvanih prepisa, koji predstavljaju pretece danasnjih tek-
stova:
Hadoard nije voleo imena grékih filozofa; tamo gde se pojavljuju u
knjizi, menja ih u quidam ili u nesto tome sli¢no; ali u toj je stvari nje-
gova upotreba istrajna. Promene na religioznom planu su daleko ma-
nje nego sto bi se ocekivalo. Medutim, mnozina deus je gotovo uvek
promenjena u jedninu... Iako ne pravi ¢este promene kako bi otklonio
ono $to mu predstavlja poteskocu pri ¢itanju, kada to i ¢ini, pruza po-
nekada ¢udna resenja...
Ovaj animozitet prema klasicima je prisutan u razdoblju franackog kralja
Luja I Poboznog (778. - 20. 06. 840.), sina Karla Velikog, a nastavljen je i
rasprostranjen tokom x veka. Sli¢an stav crkve prema klasici konstatuju
Mollweide (1911-15) i Beeson (1945:206-8) — to je nesto $to udaljava od sve-
tih stvari i predstavlja gubljenje vremena — a ovaj potcenjujuci stav je mo-
gao predstavljati znacajan filter u kopiranju klasika.
Pocetkom xi veka Werinharius, biskup Strazbura (1001-28), rukopis F daje
katedralnoj biblioteci. Tokom svog putovanja na sever 1417. godine rene-
sansni humanista i u¢enjak Poggio (Gian Francesco Poggio Bracciolini)
pronalazi ga i odnosi u Italiju. Nalazi se medu knjigama koje preuzima
njegov prijatelj Niccolo Niccoli — sakuplja¢, prepisivac i korektor, koji u
rukopise uvodi sadrzaj, podelu po poglavljima i podstice vezanu, kur-
zivnu ortografiju — pre nego $to sam Poggio odlazi u Englesku (1418-22/3).
Nakon Niccolijeve smrti (1437), rukopis prelazi u biblioteku S. Marco u
Firenci.
Najstariji rukopis koji potic¢e od F je minhenski M (Monacensis lat. 528;
olim Biburg) — nastao ili u Strazburu (Schmidt, 1974:152-3) ili u manastiru
Korbi pocetkom xi veka — ne sadrzi topica. Humanista i istoriograf
Aventin (Johannes Aventinus; Johann Georg Turmair, 1477-1534) u peri-
odu svojih studija u Parizu (1503-4) dolazi do njega u Abensbergu u
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Donjoj Bavarskoj. Posle njegove smrti rukopis prelazi u benediktinski ma-
nastir Bilburg, sa kojim je Aventin imao bliske odnose. Ovaj manastir pre-
uzimaju jezuiti 1589. a sam rukopis 1773. zavrSava u biblioteci u
Ingolstatu.

Slededi rukopis, takode pisan karolinskom minuskulom, je becki rukopis
V - Vindobonensis 189. Napisan je u ranom devetom veku, moguce u mana-
stiru u Ferjeru (Ferrieres; Zelzer, 2001:185). Ovaj rukopis ne sadrzi topica.
Prvobitno je sadrzao de legibus. Negde sredinom ix veka, Lupus, opat u
Ferjeru, korigovao je rukopis prema manuskriptu koji se nalazio u Korbiju
a pretpostavka je da su ove korekcije mogle nastati ne samo na osnovu A
ili B, ve¢ i prema minhenskom rukopisu M. Rukopis je pripadao samo-
stanu u Antverpenu (Prieuré des Faucons) a kasnije Theodoru Poelmanu
(1512-81) koji ga daje madarskom humanisti Joannesu Sambucusu
(Zsamboky Janos, 1531-1584), koji veéinu svog zivota provodi u Becu. Ve-
¢ina kopija Ciceronovih filozofskih rukopisa u poznom srednjem veku i
tokom renesanse potice od ovog rukopisa (Rouse, 1983:126-7). S obzirom
da Lupus umire 862. godine, doslednije datiranje i hronologija nastanka
rukopisa A, B, F, kao i korekcije V, i dalje ostaje sporna (Zelzer, 2001:210-

1).
Stematicka situacija

Od pocetka interesovanja za lajdenski korpus postoje razlicita nagadanja
kako bi mogla izgledati stemma" koja bi ukazala na medusobnu zavisnost
rukopisa. Mnoge ispravke od strane nekoliko korektora su u oba rukopisa
Cesto prekrili, pa i unistili izvorni tekst koji je pre korekcije Cesto brisan
grebanjem, ili je prekriven grubljim pismom koje je prekrilo prethodni
zapis. Sa druge strane, brojne korekcije, proizasle na osnovu uporedivanja
rukopisa, smanjile su razlike koje bi mogle da posluze za bolju iden-
tifikaciju uzora na osnovu kojih su nastali. Plasberg veruje da je srodnost
AV veca, dok B predstavlja drugu granu zajednickog porekla. Plasberga
sledi i Rouse (1983:125), koji ¢e re¢i kako postoje dve porodice rukopisa

" Stema je dijagram koji predstavlja pretpostavljenu zavisnu naslednost medu tek-
stovima razli¢itih rukopisa s obzirom na njihove varijacije.
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koje poticu iz zajednickog arhetipa: jednoj pripada rukopis B, dok drugoj
rukopisi AVH. Lorcher (1907) smatra da su sli¢nosti BV u nekim delovima
nesumnjive, tako da bi poreklo sva tri rukopisa (ABV) trebalo pripisati, u
jednakoj meri, istom zajednickom izvoru.

Maso (2006:8-9; 2014:37) je sastavio uporedni prikaz ,stematicke situacije
kopija rukopisa i uporedio je razli¢ite standardne editorske interpretacije
njegovog porekla, koje ovde delom preuzimamo, s tim sto smo dodali i
nedavnu Huelsenbeckovu (2013:295) interpretaciju. Na osnovu sli¢nosti i
razlika medu postoje¢im rukopisima, prema rasporedu preuzimanja
poglavlja, svojstava pisma, ali i tezita na koje su editori i autori usredsre-
deni, moguca su razli¢ita reSenja, tako da su neki autori skloni da izmedu
arhetipa Q (tj. Q) i kopija koje slede, vide i posredne ¢lanke — ne samo
direktnu nadovezanost.

Ovo su rukopisi na koje se oslanjaju redaktori modernih izdanja:

Yon (1933; 1950% p. Ixv): A = Codex Leidensis Vossianus 84 (ix-x vek).
B = Codex Leidensis Vossianus 86 (x vek).
V = Codex Vindobonensis 189, ff. goa—g8a (x vek).
C = Codicum ABV consensus.

Plasberg (Ax), (1938, p. xii): A =Vossianus 84
V = Vindobonensis 189
B =Vossianus 86
F = Florentinus Marcianus 257

Giomini (1995, p. xlvii): A =Vossianus Lat. Pol. 84 (div,, fat., Tim.), ix vek.

V = Vindobonensis Lat. 189 (div., fat, Tim.), ix vek.

B = Vossianus Lat. Eol. 86 (div., fat, Tim.), ix vek.

R = Excerpta Hadoardi, Reginensis Lat. 1762 (ex Div., fat.,
Tim.), ix vek.

F = Florentinus Marcianus Lat. 257 (div., fat,, Tim.), ix vek.

M = Monacensis Lat. 528 (Div., Fat,, Tim.), x-xi vek.

N ( = Nostradamensis, Parisinus Lat. 17812, xii vek.

Strozz. ( = Strozzianus 37), xiv vek.

O ( = codices aliquot recentiores saec. xiv - xv, saepe ex
Gruteri et Davisii recensione).
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Ovde su shematski predstavljene pretpostavke razli¢itih modernih auto-
ra o hronologiji, odnosno sledu nastanka razli¢itih rukopisa:

Dieckhoff (1894) Arch.
B A A%
Schwenke (1890), (Plasberg) y X
B A !
Ax (1938), (Clark, Yon) Q
B A \Y
Bayer (1963 S
o)
B A x korektura, x vek
F \
_H (excerpta Hadoardiy ~_ M| xi vek
P (Par. lat. 17812 xii vek)
7777777777777777777777777777777777777777777777777777777 xv vek




